Epiloog

Rob Stravers

Ronduit indrukwekkend als je de verschillende ervaringen leest.

Waar we het volgens mij over eens zijn is dat elke situatie van dementie anders is. Ik denk daarbij aan het karakter van de persoon die deze vreselijke aandoening krijgt, de snelheid van terugval, de ‘opvangcapaciteit en -vaardigheid’ van diens bridgepartner, de instelling van de medeclubleden/tafelgenoten en niet te vergeten, de communicatieve vaardigheden van het clubbestuur. 

Lang en kort geheugen

Wat opvalt is dat vooral de meest recent opgeslagen indrukken en opmerkingen snel - soms al meteen - vervagen. Over wat lang geleden is opgeslagen kan het langst over worden beschikt. Dat blijkt ook wel uit de verschillende reacties van bridgepartners. Het al lang geleden ingestudeerde biedsysteem en de speeltechniek blijft het langst op niveau. 

Dat betekent dat een onsamenhangend gesprek zeker niet betekent dat ook het bieden en spelen onmogelijk is.
Het invoeren van nieuwe biedafspraken raad ik af. 

Zelfde probleem, andere ziektes

Er zijn veel ziekten die soortgelijke symptomen hebben als alzheimer. En het spreekt vanzelf dat de naam van de ziekte geen enkel verschil maakt voor de wijze waarop wij bridgers het beste met de getroffenen kunnen omgaan.

Verantwoordelijkheid

Ik zie verschillende verantwoordelijkheden. 

· Clublid X zelf.

Ieder mens is in de eerste plaats verantwoordelijk voor zijn eigen handelen. Vrijwel niemand wil voor spek en bonen meedoen en de andere leden echt tot last zijn, maar hoe ernstiger de mate van dementie wordt, des te moeilijker wordt het om de mate van die last te beseffen.

· De partner van X

De partner zal zich in ieder geval verantwoordelijk voelen. Vooral als het partnerschap al jaren bestaat. Dat betekent echter geenszins dat de partner ook verantwoordelijk is of kan worden gesteld. Goed kunnen omgaan met een extreme situatie als deze, vereist specifieke vaardigheden. Daardoor verandert een avondje bridgen ongemerkt van een ontspannende bezigheid tot een moeilijk stuk zorgverlening. Als de bridgepartner die rol - om wat voor reden ook - te zwaar vindt, kunnen we dat alleen maar respecteren. Het is ook aan de bridgepartner om deze speciale, en op zich heel dankbare mooie taak, op zich te nemen. Daarbij is het goed om met hulp van deskundigen te zoeken naar de beste begeleiding.

· De tegenstanders

Het eerste waar ik aan denk is de verplichte hoffelijke houding. Deze spelregel garandeert een aangename sfeer. Dat betekent niet dat gemaakte bied- of speelfouten van X standaard moeten worden gecorrigeerd. Dat raad ik zelfs af, omdat je daarmee ook de werkelijke ziektestand zou verdoezelen. Wel vind ik dat bepaalde overtredingen die duidelijk het gevolg zijn van een haperend kort geheugen, zoveel mogelijk moeten worden gecorrigeerd naar de score die zonder die overtreding zou zijn behaald. Dus geen extra voordeel voor de andere partij.
Zolang normaal bieden en spelen mogelijk is, adviseer ik mild om te gaan met de hulpmiddelen en handelingen daaromheen. 

Maak niet de fout om alleen te converseren met de partner van de speler met geheugenproblemen. Spreek ook de man/vrouw zelf aan. Bijvoorbeeld met een vraag waarvan je verwacht dat hij die graag beantwoordt. Dat zijn meestal vragen over ‘vroeger’. Zoals de vraag naar het werk dat X vroeger deed. Ook al weet je het antwoord tot in detail. 

Mogelijke spelaanpassingen

•
Raadplegen eigen (daarvoor extra uitgebreide) systeemkaart.

•
Omgekeerd op tafel laten liggen van het eindbod. Mag X zien.

•
Gespeelde kaarten/slagen nog even bekijken. 

•
Gespeelde kaarten open laten liggen.

•
Zonder consequentie minder spellen mogen spelen.

•
Dummy mag het overnemen als leider X alles kwijt is.

•
Als X niet alerteert, of verkeerde uitleg geeft, mag diens partner zijn eigen bod alerteren en verkeerde uitleg onmiddellijk corrigeren. 

Als je als tegenstander je ergert aan de gevolgen van het te korte geheugen maak je daar geen opmerkingen over aan tafel. Na afloop stel je de partner op de hoogte van je ergernis, met jouw voornemen om dat ook te melden aan het bestuur. 

Het clubbestuur

Het bestuur is verantwoordelijk voor bridgeplezier voor alle leden. Als gedrag van een clublid leidt tot ergernis, kan het bestuur niet volstaan met een verwijzing naar de verantwoordelijkheid van X’ partner. 

Het moeilijkst is het omgaan met clublid x als die al van nature zeer eigenwijs is. Zelfs als de aard van het geheugenprobleem niet meer echt hanteerbaar is, kan X dat blijven ontkennen. Om de kans op een heel vervelend afscheid dan toch zo klein mogelijk te maken, kun je het beste iemand in de arm nemen die clublid X volkomen vertrouwt. Dat kan een clublid zijn, maar ook iemand van buiten de club. 

Weet je ook als bestuur niet wat je ermee aanmoet, dan kun je altijd Alzheimer Nederland om advies vragen.

Grens

Omdat elk geval, inclusief de op- en instelling van de clubleden, verschillend is, kun je geen concrete richtlijn geven voor het moment van afscheid.

Wel staat vrijwel vast dat afscheid nemen onafwendbaar is. En mijn advies is om daar niet tot het uiterste mee te wachten. Als pas afscheid wordt genomen na (te veel) spanningen aan de bridgetafel, geeft dat zowel de vertrekkende bridgerzelf, als de clubleden een uiterst vervelend gevoel. 

Niet wachten tot de bom barst

Zodra de eerste tekenen zich voordoen van een niet goed werkend kort geheugen, adviseer ik dat (clublid X, diens partner en een bestuurslid) zo snel mogelijk met elkaar in gesprek gaan. 

In dat gesprek wordt dan: 

· duidelijk begrip getoond voor de ellende van deze aandoening, omdat op een gegeven moment clubbridge niet meer mogelijk zal zijn;
· aangegeven dat in het belang van clublid X niet wordt gewacht met afscheid nemen tot de andere clubleden er te veel last van ondervinden;
· met elkaar afgestemd of het spelen in een lagere lijn, met minder competitie, aangenamer werkt;

· gezocht naar een voor clublid x zo aangenaam mogelijk alternatief ná het vertrek. Daarbij denk ik vooral aan een vorm van thuisbridge, waarbij de spellen worden gespeeld van de meest recente zitting, zodat er toch een soort clubuitslag is. Als meer paren bereid zijn om af en toe zo’n thuiszitting te komen (tegen)spelen, is dat een wedstrijdvorm die nog heel lang kan worden voortgezet;

· afgestemd wie, wanneer, welke informatie krijgt. Alleen de potentiële tegenstanders, de leden van de technische commissie en/of alle leden;

· afgesproken dat regelmatig met elkaar wordt afgestemd of de eerste thuiszitting al in beeld komt. 

Die regelmaat hangt uiteraard af van de snelheid van de verslechtering.

Geef als bestuurslid in dit eerste gesprek meteen duidelijkheid over de verschillende punten; hoop/gok er niet op dat clublid X dat wel zelf zal zeggen. Als X dat namelijk niet doet zal het gesprek alleen maar negatiever gaan voelen. Ook het vertrouwen krijgt een deuk, het open begonnen gesprek blijkt opeens helemaal niet open. Welke knuppel houdt het bestuur nog meer achter de hand? Door meteen duidelijkheid te scheppen zal, na mogelijk even slikken, het gevoel en daardoor het gesprek alleen maar positiever worden.
